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ADECAZA - ANDALUCIA

NUESTRA POSICION ACERCA DE LA MANIFES-
TACION DEL PROXIMO 1 DE MARZO EN MADRID

Tras la promulgacion de la Ley 42/2007, del3 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad, diversos colectivos como ASAJA, APROCA,
etc., encabezados por la Federacion Espanola de Caza, han convocado una
manifestacion en Madrid que se celebrara el proximo dia 1 de marzo.

Ante el alcance de esta manifestacion, convocada a nivel nacional, ADECA-
ZA-ANDALUCIA, integrada en la Unién Nacional de Asociaciones de Caza
(UNAC), pidi6 una reunion urgente de dicha Asociacion para analizar la cita-
da Ley, sus consecuencias para la caza, y tomar postura en consecuencia.
Los miembros de UNAC nos reunimos en Pinto (Madrid) los pasados dias 9 y
10 y, tras analizar todas esas cuestiones, se llego al acuerdo de no secundar
la movilizacion, si bien se dejaba libertad a cada una de las asociaciones que
la componen para que libremente adoptaran la posicion que creyeran mas
conveniente.

Tras esa reunion, el dia 13 se emiti6 la nota de prensa que sigue:

LA UNION NACIONAL DE ASOCIACIONES DE CAZA NO ESTARA EN MA-
DRID

El pasado domingo dia 10 de febrero los miembros de la Unién Nacional de

\Asociaciones de Caza (UNAC) acordaron en Asamblea desmarcarse de la ma-




nifestacion que diversos colectivos
han convocado para el dia 1 de
marzo en Madrid. Para tomar esa
decision los miembros de la UNAC
procedieron a valorar y comparar
todos los articulos que afectan a la
Caza de la antigua Ley de Conser-
vacién de los Espacios Naturales y
de la Flora y Fauna Silvestres, vi-
gente desde el ano 1989, con los de
la reciente Ley del Patrimonio Natu-
ral y de la Biodiversidad. Previa-
mente a la votacién, analizaron los
diez puntos del manifiesto, y encon-
traron razones suficientes para no
acudir a Madrid el 1 de marzo,
puesto que como también han mani-
festado otros colectivos relacionados
con la caza, son muy pocos los pun-
tos que puede asumir la UNAC.

Pese a esta decision, la UNAC quie-
re hacer publico su respeto a todos
los colectivos de cazadores que si
han decidido acudir a la manifesta-
cién, puesto que estan ejerciendo un
derecho que les otorga nuestra
Constitucion. En todo caso, la UNAC
valora la convocatoria como des-
acertada en cuanto a la fecha elegi-
da, los contenidos de su manifiesto
Yy las entidades que la secundan,
puesto que en estos momentos ha
provocado una bipolarizacion mani-
fiesta entre los colectivos de cazado-
res que en nada beneficia a la Caza
Yy que por desgracia estd transmi-
tiendo a la sociedad la imagen de
un manifestacién con claros tintes
politicos que previsiblemente traerd
consecuencias irreparables para
nuestro colectivo, sea o no un éxito.
La UNAC tampoco entiende cual es
el objetivo final de determinadas en-
tidades que secundan la manifesta-
cion y que poco o nada tienen que
ver con la caza, y que estan llaman-
do insistentemente a la movilizacion
con argumentos dificilmente asumi-
bles por los cazadores que han veni-

do practicando su actividad al am-
paro de la Ley de 1989, sin que los
gobiernos de diferente signo politico
que se han ido sucediendo en estos
18 anos introdujeran modificaciones
en la misma hasta nuestros dias.
La UNAC quiere denunciar publica-
mente la manipulacién que se esta
haciendo de los cazadores por di-
chos colectivos, para conseguir unos
fines que entendemos poco tienen
que ver con la Caza.

La actual Ley del Patrimonio Natu-
ral es una actualizacion necesaria
de la Ley de 1989, pero que nace
sin haber contado con la participa-
cion de los cazadores, a pesar de
que éstos lo reclamaron, por lo que
es necesario que el futuro gobierno
de Espana de cabida en los 6rganos
consultivos que en ella se regulan a
los colectivos de cazadores para oir
su opinidén y evitar situaciones como
la que vivimos en las ultimas sema-
nas, solo de esta forma conseguire-
mos que la Leyes sean positivas pa-
ra la Caza.

ADECAZA-ANDALUCIA asume in-
tegramente el contenido de esta no-
ta de prensa y hacemos especial
hincapié en los parrafos que hemos
subrayado, porque entendemos
que en ellos esta todo el trasfondo
de la cuestion.

No obstante, y para mayor clarifi-
cacion de nuestros asociados, ana-
dimos un breve analisis de los diez
puntos del manifiesto elaborado
por los convocantes de la manifes-
tacion.

POR EL CAMPO, LA CAZA Y LA
CONSERVACION

1° La administracion quiere apro-
piarse de nuestros terrenos y co-
tos de caza.




FALSO: ¢Por qué se dice eso? El
motivo por el cual lo han incluido,
lo desconocemos. Si es por el ejer-
cicio de los derechos de tanteo y
retracto de la Ley de la Biodiversi-
dad (art. 39.2) ya estaba desde
1989 en la Ley de la Flora (art.
10.3), y nunca la Administracion se
ha apropiado de ellos.

2° Nuestros perros no son gana-
do, son nuestros mas preciados
compaieros. Nos aplican normas
sanitarias y de transporte desca-
belladas. Si a las rehalas, si a los
galgos, si a nuestros perros.

COINCIDIMOS: Pero ¢Por qué ha
sucedido? Por que nunca han exi-
gido una legislacion especifica para
nuestros perros cazadores. Nunca
hemos participado en la legislacion
que nos afecta y ello ha provocado
que se hayan impuesto y exigido
obligaciones desproporcionadas.

3° La caza esta regulada por mas
de 800 normas injustificadas, ar-
bitrarias e injustas, que se tradu-
cen entre otras, en 17 leyes dife-
rentes de caza, 17 ordenes de ve-
da, 17 licencias de caza, etc.

INALCANZABLE: ¢Por qué ha suce-
dido? Por voluntad del pueblo Es-
panol con la implantacion de las
Comunidades Autonomas, es lo
que hemos querido que sea. Lo que
si es viable es una norma basica,
¢LA ESTAN PIDIENDO? La UNAC
ya ha propuesto una Licencia Uni-
ca de Caza, que quienes han hecho
este manifiesto no han apoyado, ni
bien ni mal. Se esta preparando la
peticion de Normativa Basica de
Caza para todo el Estado Espanol,
que en breve pediremos y que ya
hemos defendido en algunos foros,
como el reciente Congreso de Caza

en Cordoba. SIMPLEMENTE ESTE
APARTADO ES UNA REALIDAD,
QUE TODOS HEMOS CONSENTI-
DO: Los Estatutos de Autonomia,
que para bien o para mal, otorgan
competencias exclusivas en mate-
ria de caza a las Comunidades Au-
tonomas.

4° La gestion publica de la natu-
raleza en los espacios protegidos
es un fracaso. La inmensa mayo-
ria de las especies que se en-
cuentran en peligro de extincion
sOlo prosperan en terrenos y co-
tos privados.

FALSO: No es un fracaso, es lo que
quieren que sea, un CIRCO, un lu-
gar donde esta prohibido lo que
ellos consideran es bueno para la
naturaleza. Es decision del que la
gestiona, y dependen de las ideolo-
gias que en cada momento prevale-
cen.

La gestion de estos espacios depen-
de en cada caso de profesionales
que son responsables de desarro-
llar los planes correspondientes,
por lo que es la sociedad la que tie-
ne que exigir responsabilidades,
tanto por las negligencias de dichos
profesionales como por la malver-
sacion de los fondos publicos.

¢Por qué dicen esto? Tal vez por el
lince. Pero no nos enganemos a no-
sotros mismos, y nos creamos que
la mayoria de especies en peligro
de extincion solo prosperan en co-
tos privados, eso es falso. OTRA
CUESTION ES SI LO QUE HAN
HECHO HASTA AHORA, LO HAN
HECHO BIEN.

5° Nos prohiben o recortan la
media veda y caza de migrato-
rias.




FALSO: La media veda NO SE
PROHIBE NI SE RECORTA lo que
hay es una desigualdad entre el
conjunto del Estado: en Baleares se
cazan 19 dias sin cupo, en Castilla
la Mancha 16 dias sin cupo, en An-
dalucia 15 dias y con 15 piezas de
cupo, en Extremadura 8 dias y 15
piezas de cupo, en Valencia 7 dias
con 8 piezas de cupo, y en Asturias
y Galicia no abre la media veda, no
se cazan esas migratorias. Si lo de
la prohibicion es por la CONTRA-
PASADA, se prohibe por la UE, y si
se estaban cazando cuando las mi-
gratorias van a su lugar de cria NO
PODEMOS ESTAR DE ACUERDO
EN ELLO, pues abatiendo a un
progenitor que se dispone a criar
dejaremos de tenerlo a él y a sus
descendientes, ademas las emigra-
torias se expanden por todos los
territorios y nos afectan a todos.

6° Nos prohiben o recortan mo-
dalidades tan arraigadas como la
perdiz con reclamo, silvestrismo,
contrapasa, parany, la caza de
conejo, acuaticas, codorniz, tor-
tolas, zorzales, etc.

FALSO QUE NOS PROHIBAN O
RECORTEN MODALIDADES, tal
Vez Cupos:

Perdiz con reclamo: ha sido auto-

rizada expresamente por la Ley de

la Biodiversidad: “Art 63. La Admi-

nistraciéon competente podrd autori-

zar la modalidad de la caza de

perdiz con reclamo macho, en los

lugares en donde sea tradicional y

con las limitaciones precisas para

garantizar la conservacion de la

especie”, antes se autorizaba co-

mo una excepcion.

Silvestrismo: recientemente se au-
toriza como caza en vivo y para el
canto. Modalidad muy controlada y
perfectamente legislada, por ello se
autoriza en las CCAA que lo consi-
deran.

Contrapasada: ES UNA PROHIBI-

CION DE LA Unién Europea, como
hemos dicho al rebatir el punto 3°
anterior, y reiteramos los argumen-
tos alli expuestos. ADEMAS no es
una modalidad de caza, es una E-
POCA, pues se caza como la PASA-
DA.

Parany: ES UNA PROHIBICION DE
LA UE, el método “la liga” es el que
se prohibe. Incluso los paranyers
intentan buscar otro tipo de pro-
ducto. Seguramente se autorizaria
el PARANY si utilizaran otro meéto-
do, pero ellos no quieren.
Acuaticas: En algunas zonas se
abre sin armas en el mes de sep-
tiembre. Ademas antes se abria el
dia 15 de octubre y ahora se ha
unificado al mismo dia de la aper-
tura de la veda en general, y se cie-
rra bastante mas tarde que la veda
en general.

Etc.

7° Tenemos la legislacion mas
restrictiva en materia de armas
de caza de toda Europa, con limi-
taciones absolutamente arbitra-
rias.

NO SABEMOS EL MOTIVO POR EL
CUAL DICEN ESO: La legislacion
es del ano 1991 (Reglamento de Ar-
mas), sus limitaciones son las mis-
mas desde hace 17 anos, descono-
cemos en este momento las Euro-
peas. Tal vez se diga por la impor-
tacion-exportacion de armas, y que
al cazador no le afecta, ni tienen
que ver con la Caza.

8° La prohibicion de la municion
de plomo amenaza con restringir
drasticamente la caza, el control
poblacional y el tiro deportivo en
mas del 40% del territorio.

FALSO QUE LA PROHIBICION DE
LA MUNICION DE PLOMO RES-




TRINJA LA CAZA EN MAS DEL 40
% DEL TERRITORIO, las zonas
humedas ocupan un 17 % del terri-

dalucia, del ano 2003: Anexo I .A.
9% “como la municién de plomo en
humedales u otras zonas...” . RE-

torio nacional v NO todas tienen
una figura de proteccion (Lista,
Red, o espacio protegido).

La LEY 42/2007, de 13 de diciem-
bre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad: “Art 62. Se prohibe
la tenencia y el uso de municion que
contenga plomo durante el ejercicio
de la caza y el tiro deportivo, cuan-
do estas actividades se ejerzan en
zonas humedas incluidas en la Lis-
ta del Convenio relativo a Humeda-
les de Importancia Internacional, en
las de la Red Natura 2000 y en las
incluidas en espacios naturales pro-

tegidos.”

El REAL DECRETO 581/2001, del
ano 2001: ”1. Se prohibe la tenencia
y el uso de municion que contenga
plomo durante el ejercicio de la caza
y el tiro deportivo, cuando estas ac-
tividades se ejerzan en zonas
humedas del territorio espanol que
estén incluidas en la Lista del Con-
venio relativo a Humedales de Im-
portancia Internacional. 2. La referi-
da prohibiciéon alcanza también a
las zonas humedas que sean objeto
de proteccion conforme a cualquiera
de las figuras de espacios naturales
protegidos legalmente estableci-
das.”

ADEMAS, EN ALGUNAS COMUNI-
DADES AUTONOMAS DESDE
HACE ANOS ESTA PROHIBIDA en
todos los HUMEDALES CON EL
VOTO A FAVOR DE LA FEDERA-
CION, por lo menos de la Valencia-
na que su Presidente es Vicepresi-
dente de la RFEC.

LEY 8/2003, de 28 de octubre, de
la flora y la fauna silvestres de An-

CORDEMOS QUE ESTA LEY FUE
APROBADA POR EL PARLAMENTO
ANDALUZ CON EL BENEPLACITO
DE LA FEDERACION ANDALUZA
DE CAZA.

LEY 13/2004, de 27 de diciembre,
de Caza de la Comunidad Valencia-
na, del ano 2004: Articulo 12. 1.2 b)
que quedan “El empleo de municio-
nes de plomo en humedales”.

9° La Administracion quiere que
nuestros terrenos y cotos de ca-
za sean gestionados por
“entidades de custodia”. ¢No se-
ran los anticaza de siempre?

ES CIERTO, PERO LAS SOCIEDA-
DES DE CAZA PUEDEN SER ENTI-
DADES DE CUSTODIA, si entre
sus fines u objeto social tuviera co-
mo prioritario la conservacion del
patrimonio natural y la biodiversi-
dad, QUE LO TIENE PUES LAS ES-
PECIES DE CAZA ESTAN ASI CON-
SIDERADAS, pero claro, siendo en-
tidades deportivas poco pueden en-
trar como ENTIDADES DE CUSTO-
DIA. Veamos:

La LEY 42/2007, de 13 de diciem-
bre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad en su Articulo 3. De-
finiciones. A efectos de esta Ley, se
entendera por:

9) Custodia del territorio: conjunto
de estrategias o técnicas juridicas a
través de las cuales se implican a
los propietarios y usuarios del te-
rritorio en la conservacion y uso de
los valores y los recursos natura-
les, culturales y paisajisticos.

37) Entidad de custodia del territo-




rio: organizacion publica o privada,
sin animo de lucro, que lleva a ca-
bo iniciativas que incluyan la reali-
zacion de acuerdos de custodia del
territorio para la conservacion del
patrimonio natural y la biodiversi-
dad.

Articulo 72. Promocion de la custo-
dia del territorio.

1. Las Administraciones Publicas
fomentaran la custodia del territo-
rio mediante acuerdos entre enti-
dades de custodia y propietarios de
fincas privadas o publicas que ten-
gan por objetivo principal la con-
servacion del patrimonio natural y
la biodiversidad.

2. La Administracion General del
Estado, cuando sea titular de terre-
nos situados en espacios naturales,
podra llevar a cabo el desarrollo de
acuerdos de cesion de su gestion,
total o parcial de los mismos, a en-
tidades de custodia del territorio.
Estos acuerdos para la cesion de la
gestion, se estableceran por escrito
en forma de convenio administrati-
vo plurianual que prevera el siste-
ma de financiacion para su desa-
rrollo, bien mediante aportaciones
economicas, edificaciones, equipa-
mientos, maquinaria, vehiculos o
cualquier otro bien o servicio, asi

como las directrices minimas de
gestion, fijadas en un precedente
plan de gestion.

Articulo 74. El Fondo para el Patri-
monio Natural y la Biodiversidad.

2. Seran objetivos del Fondo:

m) Financiar acciones especificas
relacionadas con la custodia del
territorio.

10° Estamos hartos de ser los pa-
ganos de la conservacion y va-
mos a demostrar nuestra capaci-
dad de respuesta.

Estamos de acuerdo, y asi lo
hemos manifestado reiteradamen-
te, en que ya esta bien de que de-
terminadas administraciones y co-
lectivos culpen los cazadores de
todos los males que afectan a las
especies salvajes, sean o no cinegé-
ticas. Pero nos remitimos a todo lo
dicho mas arriba y que resumimos:
¢Por qué estas cuestiones que se
plantean ahora no han sido defen-
didas antes? Pues, como hemos
visto, esta Ley no representa casi
nada nuevo para los cazadores.
¢Por qué esta fecha, una semana
antes de unas elecciones genera-
les? BASTA YA DE MANIPULAR A
LOS CAZADORES.

FUNAC S
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OBJETIVOS DE LA UNAC

Desde su fundacion, la UNION NA-
CIONAL DE ASOCIACIONES DE
CAZA (UNAC) ha venido trabajando
en establecer un ideario y un pro-
grama de trabajo que den respues-
tas y alternativas a las demandas y
anhelos de los cazadores, tanto a
nivel nacional como a nivel especi-
fico de cada Comunidad Auténoma.
Fruto de este trabajo, hace ya mas
de dos anos que acordamos una
serie de objetivos que, resumidos,
exponemos a continuacion:

1. Desarrollar y exigir a las Admi-
nistraciones los Derechos de la
Caza, para diferenciar la caza del
deporte.

2. Desarrollar una Ley Basica de
Caza de ambito estatal.

3. Eximir a las asociaciones de
cazadores de la responsabilidad
civil por dafos agricolas, foresta-
les y la derivada de los acciden-
tes de trafico.

4. Elaboracion de una legislacion
estatal especifica para el trans-
porte de las rehalas.

5. Adaptar la legislacion referen-
te a los guardas de caza para re-
solver los problemas existentes
en la actualidad.

6. Realizar un estudio comparati-
vo de las distintas legislaciones
autonomicas.

7. Crear una licencia de caza uni-
ficada para todo el Estado Espa-
nol.

8. Exigir la presuncion de ino-
cencia en determinados procedi-
mientos sancionadores, que apli-
can medidas cautelares de veda-
do de los cotos antes de determi-
nar la efectiva responsabilidad de
sus titulares.

9. Discriminalizar la figura del
cazador ante la sociedad espano-
la.

10. Elaborar manuales de buenas
practicas cinegéticas.

11. Informarse de la situacion
actual del proceso de creacion de
la vacuna del conejo.

12. Desarrollar programas de for-
macion a los cazadores para con-
seguir su reciclaje.

13. Fomentar la agricultura com-
patible con la conservacion del
medio ambiente.

Como puede deducirse facilmente,
cada uno de estos puntos requiere
un enorme esfuerzo y requiere del
concurso de todos los cazadores y
sus organizaciones.

Hasta ahora, hemos venido traba-
jando en estos asuntos practica-
mente en solitario. No obstante,
nos alegra observar que algunas
entidades, como la Federacion An-
daluza de Caza, ultimamente se
estan haciendo eco de nuestros
objetivos y los lanzan como pro-
puestas propias.

Ahora solo hace falta que estén dis-
puestos a defender de verdad estos
objetivos y a luchar por su conse-
cucion.




LOS COTOS DEPORTIVOS

En virtud de la Ley 8/2003 de la
Flora y la Fauna Silvestres de An-
dalucia, los cotos deportivos adqui-
rieron el “privilegio” sobre los priva-
dos de que se les bonificara con un
descuento del 50% en las tasas que
anualmente se pagan a la Conseje-
ria de Medio Ambiente. Ya en su
dia denunciamos la trampa de esta
medida, pues para conseguir ese
descuento habia que pagar el
“impuesto revolucionario” de estar
federado, lo que supone pagar a la
Federacion mucho mas de lo que
descuenta la Consejeria.

Ademas, y no sabemos por qué, a
los cotos deportivos se les exigia el
doble de superficie que a los priva-
dos. Asi lo negocio la Federacion
Andaluza de Caza con el gobierno
andaluz.

Todos estos temas ya han sido bas-
tante expuestos por ADECAZA-
ANDALUCIA, pero tendremos que
volver a ellos, necesariamente, una
y otra vez, hasta que consigamos
que se modifiquen determinados
aspectos de esa Ley.

Pero hoy queremos hacer hincapié
en un nuevo aspecto:

La Orden de 13 de julio de 2007
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(BOJA 169 de 28 de agosto), por la
que se desarrollan determinados
aspectos del Decreto 182/2005, en
su articulo 8, dice:

A los efectos de acreditar el
cumplimiento de la obligacion
de reinvertir todos los gastos re-
lacionados con la actividad ci-
negética integramente en el coto
deportivo, que se incluye en el
apartado tercero del articulo 48
del Decreto 182/2005, de 26 de
julio, las entidades titulares de
los cotos deportivos de caza de-
beran adjuntar con la memoria
anual de actividades cinegéticas
una declaracion responsable en
la que se recoja expresamente
dicho extremo.

Asi pues, y como suponemos que la
gran mayoria de las Sociedades de
Cazadores titulares de cotos depor-
tivos desconocen esta obligacion,
porque ni la Federacion ni nadie
les ha informado, y ante la inmi-
nencia de la presentacion de las
memorias cinegéticas, lo ponemos
en general conocimiento desde aqui
para que todos los afectados sepan
lo que tienen que hacer.

DOMICILIO SOCIAL:

C/. Ebro, 19

41410 Carmona (Sevilla)
Teléfono 661 929 435
www.adecaza-andalucia.com

CONTACTA CON
NOSOTROS



